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еще на одну р о л ь — «насмешник , п р и т в о р щ и к » . Вудди побеждает сво­
их п р о т и в н и к о в и з о б р е т а т е л ь н о и с ю м о р о м , и для детей это в а ж н о . В 
его арсенале г о р а з д о б о л ь ш е « п р и е м ч и к о в » (выражение ребенка) , чем 
п р о с т о р у к о п а ш н ы й бой . П о з и ц и я н а с м е ш н и к а не является ни т о л ь к о 
положительной, ни только отрицательной, что, на наш взгляд, добавляет 
в о б р а з Вудди б о л ь ш е жизненности . 
Н а основе сказанного м о ж н о заключить , что Геракл и Вудди являют­
ся г е р о я м и - а н т а г о н и с т а м и , н е с м о т р я н а то , ч т о о б о и х дети с ч и т а ю т 
с в о и м и л ю б и м ы м и героями . Г е р а к л — п о л о ж и т е л ь н ы й герой, а Вудди 
— герой р а з в л е к а ю щ и й , он не п о л о ж и т е л ь н ы й и не о т р и ц а т е л ь н ы й . В 
итоге н а п р а ш и в а е т с я вывод , что существует как м и н и м у м два типа л ю ­
б и м ы х д е т ь м и героев телесериалов . Г е р о и к а ж д о г о из этих т и п о в п о -
р а з н о м у п р е д с т а в л е н ы в с о з н а н и и ребенка и, вероятно , п о - р а з н о м у на 
него в л и я ю т . У э т о й д и ф ф е р е н ц и а ц и и более с л о ж н о е основание , чем 
то , что описывается в терминах «положительный герой/отрицательный 
герой» . М о ж н о п р е д п о л о ж и т ь , ч т о она связана с теми ф у н к ц и я м и , ко ­
т о р ы е в ы п о л н я ю т п о л ю б и в ш и е с я детям герои. Возможно , Вудди отво­
дится функция развлечения, а Геракл в ы п о л н я е т ф у н к ц и ю судьи, давая 
четкие п о н я т и я о д о б р е и зле, о справедливости . 
Д а н н ы е исследования м о г у т б ы т ь п р о д о л ж е н ы в плане изучения 
в о з р а с т н о й д и н а м и к и изменения п р е д с т а в л е н и й о л ю б и м о м герое . 
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С А М О О Ц Е Н К А П О Д Р О С Т К О В 
С а м о о ц е н к а — с л о ж н о е л и ч н о с т н о е о б р а з о в а н и е . В с а м о м о б щ е м 
виде это — оценка л и ч н о с т ь ю с а м о й себя, своих в о з м о ж н о с т е й , ка­
честв и места среди д р у г и х л ю д е й . П о д р о с т к о в ы й возраст — п е р и о д 
и н т е н с и в н о г о р а з в и т и я с а м о с о з н а н и я и с а м о о ц е н к и . Ц е л ь ю д а н н о й 
р а б о т ы является исследование с а м о о ц е н к и у п о д р о с т к о в . 
В психологических исследованиях п р о б л е м а с а м о о ц е н к и не обделе­
на в н и м а н и е м . Н а и б о л е е п о л н у ю р а з р а б о т к у п о н я т и е «самооценка» 
п о л у ч и л о в т р у д а х российских п с и х о л о г о в А . В . З а х а р о в о й , И . С . К о н а , 
С.Р.Пантилеева, И.И.Чесноковой, а также зарубежных—Р.Бернса , С.Ку-
персмита , М . Р о з е н б е р г а и д р . [1—7]. О б щ и м теоретическим основани­
ем во всех исследованиях является р а с с м о т р е н и е с а м о о ц е н к и как важ­
нейшего личностного образования , к о т о р о е принимает непосредствен-
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ное участие в р е г у л я ц и и ч е л о в е к о м своего поведения , ф о р м и р у е т с я 
при а к т и в н о м участии с а м о й л и ч н о с т и и о т р а ж а е т качественное свое­
образие ее внутреннего м и р а . С т р у к т у р а с а м о о ц е н к и представлена 
когнитивным и эмоциональным компонентами, к о т о р ы е о т р а ж а ю т зна­
ния человека о себе и а ф ф е к т и в н ы е п е р е ж и в а н и я , в о з н и к а ю щ и е в п р о ­
цессе с а м о п о з н а н и я . В ы д е л я ю т р а з л и ч н ы е ф о р м ы ( о б щ у ю и частную) 
и виды с а м о о ц е н к и п о в р е м е н н о й отнесенности ( п р о г н о с т и ч е с к у ю , 
актуальную, ретроспективную) . 
Исследователями д о к а з а н о , что от м л а д ш е г о к старшему подростко­
вому возрасту с а м о о ц е н к а п о д р о с т к о в с т а н о в и т с я более рефлексив­
ной, а д е к в а т н о й , п р о и с х о д и т д и ф ф е р е н ц и а ц и я и о б о б щ е н и е процес ­
сов с а м о о ц е н и в а н и я , у р а в н о в е ш и в а ю т с я э м о ц и о н а л ь н ы й и к о г н и т и в ­
ный к о м п о н е н т ы с а м о о ц е н к и , п о в ы ш а е т с я о б щ и й у р о в е н ь самоува ­
жения. Зрелая с а м о о ц е н к а , в ы с о к о е с а м о у в а ж е н и е р а с с м а т р и в а ю т с я в 
настоящее в р е м я к а к с у щ е с т в е н н ы й м о м е н т п р о ф и л а к т и к и д е в и а н т -
ных ф о р м поведения, кризисных состояний , являются в а ж н ы м и факто ­
рами , с п о с о б с т в у ю щ и м и р е ш е н и ю з а д а ч с а м о о п р е д е л е н и я , к о т о р ы е 
становятся а к т у а л ь н ы м и в с т а р ш е м п о д р о с т к о в о м возрасте . 
В п р о в е д е н н о м н а м и э к с п е р и м е н т а л ь н о м и с с л е д о в а н и и п р и н я л и 
участие с т а р ш и е п о д р о с т к и 14—16 лет , у ч е н и к и средней ш к о л ы № 1 4 7 
г .Екатеринбурга , всего 100 человек. 57 человек — учащиеся 9-х классов 
(29 ю н о ш е й и 28 девушек) , 43 ч е л о в е к а — у ч а щ и е с я 10-х к л а с с о в (27 
девушек и 16 ю н о ш е й ) . И с с л е д о в а н и е п р о в о д и л о с ь в ф е в р а л е — м а р т е 
2000 г. 
Исходя из л и т е р а т у р н ы х д а н н ы х п о п р о б л е м а м п о д р о с т к о в о г о воз­
раста и с а м о о ц е н к и , б ы л а в ы д в и н у т а г и п о т е з а о т о м , ч т о о б щ а я и 
частные с а м о о ц е н к и д е с я т и к л а с с н и к о в д о л ж н ы о т л и ч а т ь с я б о л ь ш е й 
рефлексивностью, о с н о в ы в а т ь с я на более г л у б о к о м з н а н и и себя, чем у 
девятиклассников. 
Б ы л и использованы т р и методики: 
1. Методика исследования самоотношения ( М И С ) (Пантелеев, Столин). 
2. М о д и ф и ц и р о в а н н а я м е т о д и к а Д е м б о - Р у б и н ш т е й н . 
3. М е т о д и к а «Незаконченные предложения» (вариант С а к с а и Леви) . 
Р а с с м о т р и м п о л у ч е н н ы е р е з у л ь т а т ы (рис. /). 
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Рис. 1. Гистограмма средних значений по шкалам М И С 
в выборках 9-х и 10-х классов (по t-критерию Стьюдента) 
С о г л а с н о м е т о д и к е П а н т и л е е в а , о с о б е н н о с т и с а м о о т н о ш е н и я ана ­
лизируются п о 9-ти ш к а л а м ( з а к р ы т о с т ь , с а м о у в е р е н н о с т ь , с а м о р у к о ­
водство , о т р а ж е н н о е с а м о о т н о ш е н и е , с а м о ц е н н о с т ь , с а м о п р и н я т и е , 
с а м о п р и в я з а н н о с т ь , внутренняя к о н ф л и к т н о с т ь , самообвинение) . П о 
к а ж д о й ш к а л е испытуемый получает оценку, которая выражается в сте­
нах . На/п/с . 1 представлены результаты сравнительного анализа пока­
зателей с а м о о т н о ш е н и я у ч а щ и х с я 9 и 10 классов . 
Наиболее высокие результаты учащиеся 9-х и 10-х классов показали по 
ш к а л а м самоценности , самопринятия , а т акже — в 9 классе — самопри­
вязанности, из чего м о ж н о сделать вывод, что в целом для данной выбор­
ки подростков характерно чувство симпатии к себе, ощущение ценности 
собственной личности. Наиболее низкие результаты получены по после­
д н и м двум ш к а л а м : внутренней конфликтности и самообвинению. 
О с о б о е в н и м а н и е хотелось б ы о б р а т и т ь на п е р в у ю ш к а л у « з а к р ы ­
т о с т ь — о т к р ы т о с т ь » . П р о в е д е н н ы й сравнительный анализ на основе t-
критерия С т ь ю д е н т а между в ы б о р к а м и 9-х и 10-х классов показал дос­
т о в е р н ы е р а з л и ч и я п о этой ш к а л е на у р о в н е з н а ч и м о с т и 0,05; п о ос­
т а л ь н ы м ш к а л а м р а з л и ч и я недостоверны. В 9-х классах показатель зак­
рытости выше, чем в десятых. Э т о может означать , что ответы подрост­
к о в - д е в я т и к л а с с н и к о в определялись скорее м о т и в а ц и е й с о ц и а л ь н о г о 
о д о б р е н и я , к о н ф о р м н о с т ь ю , нежели внутренней честностью. Т о есть, 
м о ж н о г о в о р и т ь о н е с ф о р м и р о в а н н о с т и у подростков-девятиклассни­
к о в о т к р ы т о г о о т н о ш е н и я к себе и, как следствие, о несформированно­
сти к о г н и т и в н о г о к о м п о н е н т а с а м о о ц е н к и и адекватного о б р а з а себя. 
Д л я определения ч а с т н ы х с а м о о ц е н о к и с п о л ь з о в а л а с ь м о д и ф и ц и ­
р о в а н н а я м е т о д и к а Д е м б о - Р у б и н ш т е й н . И с п ы т у е м ы е оценивали себя 
п о 8 п а р а м е т р а м : « в н е ш н о с т ь » , « з д о р о в ь е » , «учеба» , «ум», «Я как 
друг» , « х а р а к т е р » , «счастье» , «личность» . П о к а ж д о м у п а р а м е т р у об­
следуемый п р о с т а в л я л четыре отметки: о т р а ж а ю щ у ю его реальное по­
л о ж е н и е ; ж е л а е м у ю п о з и ц и ю ; д е й с т в и т е л ь н о д о с т и ж и м у ю и о ж и д а е ­
м у ю оценку сверстников . В ходе п р о в е д е н и я м е т о д и к и и с п ы т у е м ы е 
определяли свое место на ш к а л е , п р е д с т а в л е н н о й в е р т и к а л ь н о й л и н и ­
ей. Д л я у д о б с т в а и м б ы л и п р е д л о ж е н ы с т а н д а р т н ы е г р а д а ц и и оценок 
о т о д н о г о , ч т о соответствует с а м о й н и з к о й оценке , д о 9, ч т о соответ ­
ствует с а м о й в ы с о к о й оценке . 
Подсчитывалась средняя высота самооценок в индивидуальных про­
филях , ч т о п о з в о л и л о разделить всю в ы б о р к у на 4 г р у п п ы в з ависимо­
сти от в ы с о т ы средней с а м о о ц е н к и по п р о ф и л ю . Результаты представ­
л е н ы на/?мс. 2, где и з о б р а ж е н ы п р о ф и л и усредненных р е а л ь н ы х с а м о ­
о ц е н о к и с п ы т у е м ы х из р а з н ы х групп . 
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Рис. 2. Усредненные профили реальных самооценок в группах испытуемых. 
О с о б о е в н и м а н и е о б р а щ а е т н а себя г р у п п а п о д р о с т к о в с н и з к и м и 
п о к а з а т е л я м и с а м о о ц е н к и . М ы в и д и м , ч т о с а м о о ц е н к и этих испытуе­
м ы х по р а з н ы м п а р а м е т р а м и м е ю т д о с т а т о ч н о б о л ь ш о й р а з б р о с . Оце-
нивая себя к а к друга , к а к л и ч н о с т ь в целом, свой х а р а к т е р , у м подрос ­
тки д а н н о й г р у п п ы д а ю т себе в о с н о в н о м с р е д н и е о ц е н к и , а с а м ы й 
низкий б а л л м ы н а б л ю д а е м п р и х а р а к т е р и с т и к е «счастья» . Т а к и м об­
разом, в с а м о о т н о ш е н и и п о д р о с т к о в с з а н и ж е н н ы м и с а м о о ц е н к а м и 
одним из ведущих является п е р е ж и в а н и е с о б с т в е н н о й неуспешности , 
несчастливости. Н а н а ш взгляд, данная группа испытуемых требует спе­
циальной психолого-педагогической р а б о т ы п о коррекции самооценки. 
Ч т о касается последней методики « Н е з а к о н ч е н н ы е предложения» , 
которая была направлена на выявление содержательных аспектов само­
оценки, т о в ней испытуемым предлагалось 32 предложения, входящих в 
состав 8-ми тем. Б ы л проведен контент-анализ , врезультате чего выделе­
ны 3 наиболее и н ф о р м а т и в н ы е темы: о т н о ш е н и е к себе, о т н о ш е н и е к 
будущему, нереализованные возможности . К а ж д а я тема содержала не­
сколько категорий ответов, к о т о р ы е представлены в сводной табл. 1. 
Таблица I 
РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА САМООЦЕНКИ ПО МЕТОДИКЕ 
«НЕЗАКОНЧЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ» 
(В ПРОЦЕНТАХ ОТ КОЛИЧЕСТВА ИСПЫТУЕМЫХ В КАЖДОЙ ВЫБОРКЕ)1 
УГема 
Отнош-е к себе Отношение к будущему Нереализ. возмож-ти 
Пози­
Нега­
Позитивное 
Нега­
Неопре­
Активная 
Пассив. 
тивное 
тивное 
Актив. Пассив. тивное 
делен­ позиция позиция 
Класс\ 
позиция позиция 
ное 
9дев. 9 3 61 3 9 8 2 32 68 6 8 89 
9юн. 8 4 4 0 36 8 4 2 0 4 8 5 6 76 
Юдев. 9 3 56 41 7 0 2 6 41 78 9 3 
Ююн. 5 0 38 31 6 2 4 4 38 7 5 75 
И з т а б л и ц ы видно, что для старших подростков обоих классов харак­
терно в о с н о в н о м п о з и т и в н о е о т н о ш е н и е к себе. О д н а к о содержатель ­
ный анализ в ы с к а з ы в а н и й г о в о р и т о т о м , ч т о десятиклассники демон­
стрируют более глубокое знание себя, ч а щ е о б р а щ а ю т с я к характерис­
тике своих л и ч н о с т н ы х особенностей , нежели п о д р о с т к и 9-х классов . 
В в ы с к а з ы в а н и я х на т е м ы « о т н о ш е н и е к б у д у щ е м у » и «нереализо ­
ванные в о з м о ж н о с т и » п о д р о с т к и р а с с у ж д а ю т о т о м , к а к и м о н и видят 
свое будущее, себя в будущем, к а к и м и они хотели б ы стать , чего ждут от 
будущего — и н ы м и словами , в д а н н о м случае р а с к р ы в а е т с я содержа­
ние притязаний старших подростков , их прогностическая самооценка . 
И з т а б л и ц ы т а к ж е в и д н о , ч т о б о л ь ш и н с т в у и с п ы т у е м ы х будущее 
видится в светлых т о н а х . П о д р о с т к и обеих г р у п п и д е а л и з и р у ю т буду­
щее. Приведем п р и м е р ы н а и б о л е е х а р а к т е р н ы х ответов : 
«Наступит т о т день, когда я заживу счастливо»; 
«Я всегда хотела , ч т о б ы все б ы л о х о р о ш о » ; 
« Б о л ь ш е всего в ж и з н и я хотел б ы и м е т ь все». 
Во всех этих высказываниях нет определенности, подростки , как пра­
вило, не уточняют, в чем они видят счастье, чего хотят достичь . Д а н н ы е 
т а б л и ц ы т а к ж е г о в о р я т о т о м , что , о п и с ы в а я с в о и п р и т я з а н и я , подрос­
тки склонны з а н и м а т ь пассивную п о з и ц и ю , т о есть, и м б ы б о л ь ш е хоте­
лось п о л у ч а т ь р а з л и ч н ы е блага , нежели с а м и м д е й с т в о в а т ь , п р е д п р и ­
н и м а т ь усилия. 
1
 Сумма процентов по каждой теме превышает 100, так как испытуемый мог 
сделать несколько высказываний на одну тему, и его ответы относились к разным 
категориям. 
П р и т я з а н и я п о д р о с т к о в высоки , н о содержание их неопределенное , 
р а с п л ы в ч а т о е , п о э т о м у м ы м о ж е м г о в о р и т ь о незрелости п р о г н о с т и ­
ческой с а м о о ц е н к и как у девяти- , т а к и у десятиклассников . 
В целом о б щ е е с а м о о т н о ш е н и е и ч а с т н ы е с а м о о ц е н к и старших под­
ростков оказались высокими , п о д р о с т к и рассматриваемой в ы б о р к и п о 
о т н о ш е н и ю к себе и с п ы т ы в а ю т в о с н о в н о м п о л о ж и т е л ь н ы е э м о ц и и . 
К о г н и т и в н ы й к о м п о н е н т с а м о о ц е н к и у п о д р о с т к о в 10-х классов более 
р а з в и т , чем у и с п ы т у е м ы х из 9-х классов . С а м о о ц е н к и десятиклассни­
к о в основываются на более г л у б о к о м з н а н и и себя, их отношение к себе 
характеризуется б о л ь ш е й рефлексивностью. 
О д н а к о прогностические самооценки как девяти- , так и десятикласс­
н и к о в не о т л и ч а ю т с я з р е л о с т ь ю и п о т о м у не м о г у т в п о л н о й мере вы­
полнять регулятивные функции. Выявленная и н ф о р м и р о в а н н о с т ь про­
гностической самооценки испытуемых является неблагоприятным фак­
т о р о м с т о ч к и зрения з а д а ч л и ч н о с т н о г о с а м о о п р е д е л е н и я . П о л у ч е н ­
ные в э к с п е р и м е н т а л ь н о м исследовании р е з у л ь т а т ы у к а з ы в а ю т на не­
о б х о д и м о с т ь с п е ц и а л ь н о й в о с п и т а т е л ь н о й р а б о т ы п о ф о р м и р о в а н и ю 
когнитивного компонента самооценки (у подростков 9-х классов, преж­
де всего) и притязаний (что может б ы т ь рекомендовано д л я обеих групп 
обследованных подростков) . 
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Л. В. Оконечникова 
К О М М У Н И К А Т И В Н А Я И Н И Ц И А Т И В А К А К У С Л О В И Е 
Ф О Р М И Р О В А Н И Я У Ч Е Б Н О Й Д Е Я Т Е Л Ь Н О С Т И У Д Е Т Е Й 6 - 7 Л Е Т 
О д н о й из о с н о в н ы х идей с о в р е м е н н о й отечественной п с и х о л о г и и 
является идея с а м о р а з в и т и я л и ч н о с т и . Т а к , в р а м к а х т е о р и й о т р а ж е н ­
ной субъективности и неадаптивной активности в качестве определяю­
щ е й х а р а к т е р и с т и к и р а з в и в а ю щ е й с я л и ч н о с т и рассматривается ее ак­
тивность [8; 9]. 
В . И . С л о б о д ч и к о в п р е д п р и н я л п о п ы т к у п о с т р о и т ь п е р и о д и з а ц и ю 
психического развития как становления субъективности в онтогенезе, в 
к о т о р о й с п о с о б н о с т ь к с а м о р а з в и т и ю он р а с с м а т р и в а е т как «способ­
ность к и н и ц и а ц и и р е б е н к а и в з р о с л о г о , н а п р а в л е н н о й на создание 
н о в о г о с о о б щ е с т в а на к а ж д о м в о з р а с т н о м этапе» [11]. 
Ч т о касается учебной деятельности , т о а к т и в н о с т ь , и н и ц и а т и в а оп­
р е д е л я ю т н о в ы й т и п в з а и м о о т н о ш е н и й ребенка как субъекта учебной 
д е я т е л ь н о с т и со в з р о с л ы м (учителем) и с в е р с т н и к а м и (учениками) — 
субъект-субъектные в з а и м о о т н о ш е н и я . Э т а п р о б л е м а р а з р а б а т ы в а е т ­
ся наиболее интенсивно в концепциях учебной деятельности (Д .Б .Эль-
к о н и н , В .В .Давыдов [2; 15]), п р о б л е м н о г о обучения ( А . М . М а т ю ш к и н , 
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